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Охорона пам’яток археології
Історія польових археологічних досліджень 
та формування системи охорони культурно-
історичної спадщини в умовах незалежнос-
ті сягає вже 16 років. Якщо в перші роки по-
льові археологічні дослідження розвивались 
за інерцією, з усіма перевагами і недоліками 
попередньої соціальної системи, то в остан-
ні роки формується нова організація польо-
вих археологічних досліджень. Вона є одні-
єю зі складових системи охорони археологіч-
ної спадщини України і частиною історико-
культурної спадщини країни. Пишучи про сис-
тему охорони археологічної спадщини, автор 
розуміє, що ця система в Україні перебуває у 
стані формування. Два закони України «Про 
охорону культурно-історичної спадщини» та 
«Про охорону археологічної спадщини» мали 
сприяти створенню правової системи охоро-
ни і збереження матеріальних залишків мину-
лого. На жаль, це не відбувається. Протиріччя, 
що з’явились у цих законодавчих документах 
після недолугих поправок до Закону України 
«Про охорону культурно-історичної спадщи-
ни», відсутність продуманої системи підзакон-
них актів, відвертий саботаж у створенні Дер-
жавного реєстру пам’яток історії та культури, 
серед них і пам’яток археології, зводять нані-
вець дію цих законів.
Стан археологічних джерел безпосередньо 
залежить від стану охорони пам’яток археології. 
Всі особливості перехідного періоду у форму-
ванні системи охорони археологічних пам’яток 
відбилися у розвитку польової археології, ви-
світленню якого присвячено цю статтю. Основ-
ним джерелом такого дослідження є електрон-
на база даних, яку Польовий комітет Інституту 
археології НАН України створює з 1997 р. Вона 
містить відомості про всі пам’ятки археології, на 
які видавали кваліфікаційні документи (Відкри-
ті листи). Інформаційною одиницею цієї бази 
є пам’ятка археології. Стан пам’яток відстежу-
ється за 28 головними ознаками, які відобража-
ють: географічну та адміністративну локаліза-
цію, тип пам’ятки, період існування, культурну 
належність, загальну площу, площу досліджень, 
характер та обсяги досліджень, інформацію 
про дослідника, який проводив того чи іншого 
року розкопки на об’єкті, номер археологічної 
пам’ятки в обласному чи державному реєстрі 
пам’яток до 1991 р., стан наукових звітів, ета-
пи введення в науковий обіг інформації та міс-
це зберігання колекцій. База даних поповню-
ється щорічно. Оскільки до 2000 р. на археоло-
гічні дослідження в Криму Польовий комітет у 
Києві не видавав Відкриті листи і наукові звіти 
про ці розкопки не надходили до наукового ар-
хіву Інституту археології НАН України, то по-
вної інформації про археологічні дослідження 
до 2000 р. ми не маємо. Тому предметом дослі-
дження цієї статті є частина бази даних По-
льового комітету (надалі — БДПК) за 2002—
2007 рр., де зібрано повну інформацію про до-
сліджувані археологічні пам’ятки на території 
всієї України. Перші і найважливіші відомості, 
отримані з БДПК, полягають у тому, що кіль-
кість досліджених пам’яток за 5 років зросла з 
409 до 735 (рис. 1). 
Пропонується розглянути всі етапи вико-
ристання пам’ятки археології: розкопки — на-
укове звітування — введення інформації в нау-
ковий обіг. Особливої актуальності такому до-
слідженню надає те, що роботи проводились у 
першому п’ятиріччі чинності Законів України 
«Про охорону культурно-історичної спадщи-
ни» та «Про охорону археологічної спадщини». 
Результати дослідження БДПК можуть пока-
зати особливості археологічних досліджень в 
Україні в умовах змін у законодавчій базі.
Розкопки. Другим після загальної кількос-
ті досліджуваних пам’яток є показник видачі © Н.О. ГАВРИЛЮК, 2009
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Відкритих листів, за допомогою якої з кінця 
XIX ст. контролюються археологічні розкопки. 
Динаміку видачі Відкритих листів на археоло-
гічні дослідження в України за останні роки 
представлено у табл. 1 і рис. 2, складеному на 
основі цієї таблиці.
Аналіз кількісних даних дозволяє говори-
ти про постійне збільшення кількості кваліфі-
каційних документів, що видаються на польо-
ві археологічні дослідження (стовпчик 1). А от 
кількість співробітників, які отримують ква-
ліфікаційні документи на проведення само-
стійних польових археологічних досліджень в 
Україні, стабільно мала: не перевищує 233 осіб 
(стовпчик 3). Якщо згадати дані про кількість 
пам’яток археології, які існували на терито-
рії України (понад 58 тис.), то можливий рі-
вень дослідженості пам’яток археології в Укра-
їні близький до 260. Тобто, на одного фахівця-
археолога припадає близько 260 пам’яток. 
Таку кількість пам’яток археології важко на-
віть об’їхати, не кажучи вже про дослідження 
чи їх охорону. Щоправда, останнім часом кіль-
кість пам’яток археології різко скоротилась, 
про що ми вже писали (Гаврилюк, Михальчи-
шин 2008) і, відповідно, зменшилась кількість 
пам’яток на одного фахівця. Але цю тенденцію 
не можна назвати позитивною. 
Останнім часом в українському суспільстві, 
передовсім у пресі, з ініціативи деяких політи-
ків, які вважають, що знаються на археології, 
просувається питання «привласнення Інститу-
том археології НАН України монополії на архе-
ологічні дослідження». Дані зі стовпчиків 4—
6 табл. 1 досить яскраво ілюструють цю «моно-
полію». В невеликій групі археологів-фахівців, 
що займаються польовими дослідженнями, спів-
ро бітники Інституту складають від 21 до 32 %. 
14 % сягає частка місцевих археологів, співро-
бітників охоронних археологічних служб Ін-
ституту археології. 57—63 % складають фахів-
ці, які представляють інші установи, що мають 
право проводити археологічні дослідження, — 
працівники державних музеїв, заповідників і 
вищих навчальних закладів. Тільки останнім 
часом окреслилась тенденція до скорочення 
кількості фахівців неакадемічних установ. Це 
відбувається за рахунок залучення до польо-
вих археологічних досліджень місцевих архео-
логів через охоронні археологічні служби. Тоб-
то, про монополію Інституту археології НАН 
України, на жаль, говорити не можна. 
Як відомо, Відкриті листи видаються на ро-
боти різного рівня і обсягів. Відкриті листи на 
розвідкові роботи видаються за формами 3 (на 
Роки
Кількість 
листів
Кількість 
дослідників
Співробітники ІА 
НАНУ, кількість, %
Співробітники 
ОАСУ ІА НАНУ, 
кількість, %
Співробітники ін-
ших установ, кіль-
кість, %
2002 249 223 70/31 14/6 139/63
2003 269 180 54/30 12/7 114/63
2004 282 233 75/32 18/8 140/60
2005 303 247 64/26 23/9 160/65
2006 326 177 38/21 24/14 115/65
2007 370 224 64/29 32/14 128/57
Таблиця 1.
Рис. 2. Діаграма, що відображає різні види польових 
археологічних робіт: ряд 1 — розвідкові роботи за фор-
мами 2 і 3; ряд 2 — охоронні розкопки за формою 4; 
ряд 3 — наукові розкопки за формою 1
Рис. 1. Графік зміни кількості досліджуваних пам’яток 
за роками
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розвідки без шурфування) та за формою 2 (з 
правом шурфування). Сюди ж належать робо-
ти з метою експертної оцінки стану археологіч-
ної пам’ятки та з метою визначення її охорон-
ної зони. Відкритий лист за формою 4 видаєть-
ся на охоронні та рятівні роботи. Він передбачає 
повне дослідження пам’ятки на всьому страти-
графічному розрізі до материка, оскільки їй за-
грожує знищення внаслідок земельних госпо-
дарчих робіт. Дослідження пам’ятки лише на 
глибину котловану під будівлю або не в повно-
му обсязі неприпустиме. Лише лист за формою 1 
видається на суто наукові дослідження, які ви-
конуються в межах державної планової теми, 
гранту або дисертаційної роботи, яку виконує 
фахівець, що отримує Відкритий лист за цією 
формою. Показовою є зміна співвідношення 
пам’яток археології, які досліджувались за вка-
заними формами, представлена в табл. 2. Ана-
Роки
Кількість 
дослі-
джених 
пам’яток
Кількість і відсоток досліджених 
пам’яток за різними формами
2002 409 65/16 218/53 126/31
2003 484 86/18 267/55 131/27
2004 567 274/45 109/18 221/37
2005 613 287/46 145/24 181/30
2006 668 289/43 244/37 135/20
2007 735 355/48 212/29 168/23
Таблиця 2. Різновиди 
археологічних досліджень пам’яток археології
Датування пам’яток
Кількість / відсоток пам’яток за роками розкопок
2002 2003 2004 2005 2006 2007
Пізні 12/3,0 45/9,4 36/6,7 32/5,2 51/8,1 65/10,8
Середньовічні 102/25,4 82/17,0 81/15,0 103/16,8 74/11,8 85/13,2
Початку н. е. 14/3,5 33/6,9 21/3,9 14/2,3 22/3,5 22/3,41
Раннього залізно-
го віку
71/17,7 37/7,7 21/3,9 29/4,7 27/4,3 39/6,1
Античні 30/7,5 51/10,6 72/13,3 61/10,0 73/11,6 54/8,4
Доби бронзи 58/14,4 68/14,1 62/11,5 65/10,6 89/14,2 85/13,2
Кам’яної доби 38/9,5 31/6,4 23/4,3 40/6,5 43/6,8 37/5,7
Розвідки 67/16,7 96/20,0 188/34,8 202/33,0 226/36 231/35,8
Багатошарові комп-
лекси
10/2,5 38/7,9 37/6,8 67/10,9 23/3,7 27/4,2
402 481 541 613 628 647
Таблиця 3. Вивчення археологічних пам’яток різних періодів
ліз досліджених у 2002—2007 рр. пам’яток архе-
ології показує зростання обсягу досліджуваних 
пам’яток. Якщо у 2002 р. «у роботі» було близь-
ко 400 об’єктів, то у 2007 р. їх кількість зросла до 
735 (табл. 2, стовпчик 2). Досить цікавим є спів-
відношення кількості пам’яток, досліджених 
розвідковими роботами (стовпчик 3: відкри-
ті листи за формами 2 і 3), охоронними (стовп-
чик 4: відкриті листи за формою 4) і такими, що 
здійснювались суто за науковими тематиками 
(стовпчик 5: відкриті листи за формою 1).
З результатів аналізу БДПК випливає, що 
кількість археологічних пам’яток, досліджених 
через розвідкові роботи, невпинно зростає: 
якщо у 2002 р. таким дослідженням підлягало 
16 % усіх досліджених пам’яток, то з 2004 р. їх 
відсоток сягає 48 %. Кількість пам’яток, що 
розкопуються в ході охоронних робіт, зменши-
лася з 53 % у 2002 р. до 29 % у 2007 р. Склада-
ється враження, що знизилось сумління при 
дослідженні археологічних об’єктів, що підля-
гають знищенню будівельними роботами, — 
легше провести за невелике фінансування роз-
відки, ніж отримати фінансування на масш-
табні археологічні розкопки. Під час роботи 
новобудовних експедицій досліджуються, як 
правило, багатошарові пам’ятки або кілька різ-
ночасових археологічних об’єктів. Тому до ря-
тівних чи новобудовних експедицій повинні 
добирати спеціалістів з різних галузей археоло-
гічної науки, найчастіше це робиться через Ін-
ститут археології. За такими принципами фор-
мувались Лісниківська експедиція (керівник 
І.А. Готун), Хортицька експедиція, у яких ке-
рують фахівці з періоду бронзи і раннього за-
лізного віку. На жаль, цього принципу не зав-
жди дотримуються при здійсненні охоронних 
робіт за госпдоговірні кошти. 
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Друга особливість охоронних археологічних 
досліджень — підвищення якості оформлен-
ня звітів (використання цифрових фотографій, 
точних JPS-прив’язок, про які у 90-ті роки тіль-
ки велися розмови, металодетекторів тощо) на 
тлі зниження якості польової роботи. Інспек-
ційні поїздки, які здійснювала автор у 2006—
2006 рр., виявили випадки недоведення охо-
ронних розкопів до материка, зменшення площ 
розкопів, дослідження кладок траншеями, за-
кладеними вздовж кладки та ін. 
Показовими є кількісні дані про археоло-
гічні дослідження, що здійснюються в межах 
виконання планових тем. Оскільки з 90-х ро-
ків XX ст. держава не виділяє коштів на бю-
джетні археологічні дослідження, то дані у 
стовпчику 5 табл. 2 відображають кількість роз-
копок, що фінансувались за рахунок грантів, 
переважно закордонних. Складається вражен-
ня, що 2004—2005 рр. були піком отримання 
грантів (37 і 30 % всіх розкопок). На жаль, за-
раз, кількість суто наукових археологічних до-
сліджень в Україні має відчутну тенденцію до 
зниження. Кількість таких у 2007 р. складала 
23 % (у 2000 р. цей відсоток дорівнював 31).
Аналіз наукових звітів теж відображає пев-
ні тенденції у розвитку археологічної науки в 
Україні. Прослідковується зниження якості ін-
формації звітів на тлі покращення якості ілю-
стративного оформлення. З наукових звітів за 
2006 р., відрецензованих в Інституті археології 
НАН України, 37 % мали зауваження (для по-
рівняння — у 1997 р. цей відсоток не перевищу-
вав 5). Автори більшості звітів із зауваження -
ми — музейні працівники. З року в рік рецен-
зенти виявляють ті самі недоліки, які виправ-
ляються, але потім повторюються. 
Серйозною проблемою майже для всіх польо-
вих археологів залишається передача археологіч-
них колекцій до «державної музейної установи». 
Зважаючи на специфіку польових досліджень, 
бажано здавати знахідки у комплексі, однак пев-
ні типи археологічних знахідок музеї прийма-
ють, а інші ні. Яскравий приклад — чудово орга-
нізовані комп’ютеризовані фонди Керченського 
музею-заповідника, де, однак, не вдалося знайти 
жодної ліпної посудини з античних міст Боспо-
ру. Дослідники цих міст запевняють, що заповід-
ник таких знахідок не приймає. І це при тому, що 
саме ліпна кераміка може дати інформацію про 
етнічний склад населення Боспору. Між іншим, 
в усіх підзаконних актах підкреслюється, що 
тільки дослідник має право визначати, які зна-
хідки повинні передаватися на постійне музейне 
зберігання, а які ні. 
Інша проблема — стан фондів музеїв, що 
приймають археологічні колекції і документа-
цію, що супроводжує передачу колекцій до му-
зею. Не можна здавати на зберігання кераміку, 
нумізматику і вироби «з жовтого чи білого ме-
талу» одним актом, понад те, це різні групи збе-
рігання. Кожен із цих актів має узгоджуватися 
з польовою документацією. Тобто необхідно 
зазначати, що береться на польові списки, на 
польовий колекційний опис, а що передається 
на музейне зберігання через музейний колек-
ційний опис. У польовій документації необхід-
но вказувати, що було втрачено «в полі» і що 
було знищено під час реставрації. У разі відмо-
ви музею прийняти частину колекції на збері-
гання, складається акт, в якому відображається 
причина відмови і визначається доля цієї час-
тини колекції.
База даних Польового комітету Інституту 
археології відображає також особливості фор-
мування бази археологічних джерел за періо-
дами (табл. 3). Ці дані  показують особливості 
розвитку сучасної археологічної науки на рівні 
формування об’єкту вивчення. З табл. 2 і 3 ви-
дно, що кількість досліджуваних пам’яток по-
стійно зростає, але не так швидко, як хотілося 
б. Іншими словами, це збільшення пропорцій-
не зростанню кількості дослідників. Досить 
яскравими є показники вивчення пам’яток ар-
хеології за періодами. Підрахунки проведено 
за роками стосовно всіх досліджених пам’яток. 
Враховувались лише ті пам’ятки, які мають ви-
значене датування та культурну належність.
Певні тенденції можна помітити, аналізую-
чи кількісні дані за періодами. Сталу тенденцію 
до зростання має вивчення пам’яток пізнього 
середньовіччя та новітнього часу — від 3 % на 
початку аналізованого періоду до майже 11 % у 
2007 р. Ця тенденція зумовлена зростанням бу-
дівництва в історичних забудовах великих міст, 
а, з іншого боку, тим, що саме у великих містах 
будівництво відбувається після погодження ро-
біт з археологами. Тенденцію до зменшення ма-
ють польові дослідження па м’яток середньовіч-
чя — від 25 % у 2002 р. до 13,2 % у 2007 р. 
Без змін залишаються польові археологічні 
дослідження пам’яток першої половини I тис. 
н. е. — приблизно 3 %. Також стабільно розви-
ваються польові дослідження пам’яток анти-
чності: з коливаннями в межах 7—10 %. Дещо 
зменшився процент досліджуваних пам’яток 
раннього залізного віку (з 17 % у 2002 р. до 6,7 % 
у 2007 р.) і кам’яної доби (з 9,7 до 5,7 %).
Останні 6 років стали часом «вибуху» роз-
відкових досліджень: від 16 % у 2002 р. до 48 % у 
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2007 р. Це, безумовно, пов’язано із зростанням 
розпаювання земель та активізацією підготов-
ки «Зводу пам’яток археології». З одного боку, 
це позитивне явище — що більше пам’яток буде 
поставлено на державний облік, то краще. З ін-
шого — шурфування пам’яток порушують куль-
турний шар поселень, завдаючи їм шкоди. Зва-
жаючи на невелику кількість стаціонарно до-
сліджуваних об’єктів (нині їх в Україні 150—155), 
значний обсяг пам’яток, що вивчаються за до-
помогою шурфування, може свідчити про нега-
тивні тенденції у польовій археології. 
Третім важливим показником розвитку по-
льових досліджень і формування археологічних 
джерел є введення інформації в науковий обіг. 
Дещо треба з’ясувати і стосовно робіт за Від-
критими листами форми 4 і 1. Звісно, пам’ятки, 
що входять до зони господарського викорис-
тання чи забудови, знищуються повністю або 
частково і продовжують існувати у публікаціях 
дослідників та у колекціях. Тому в останні роки 
Польовий комітет звертає особливу увагу на те, 
як результати польових досліджень вводяться 
у науковий обіг. Створені всі можливості для 
первинної публікації результатів польових до-
сліджень саме в Україні: з 1997 р. виходить що-
річник «Археологічні відкриття (з 2000 р. — до-
слідження) в Україні» (АДУ). Співвідношення 
кількості пам’яток, що досліджувались, і кіль-
кості пам’яток, інформація про які вийшла у 
щорічнику «Археологічні дослідження в Украї-
ні» показане в табл. 4.
Як видно з наведених кількісних даних, 
найрезультативнішими у значенні публікації 
результатів польових досліджень стали 2000 і 
2001 рр., коли 90—93 % досліджених археоло-
гічних пам’яток практично миттєво — впро-
довж 1—2 років — вводились у науковий обіг. 
Після 2001 р. кількість друкованих результа-
тів польових досліджень в АДУ зменшуєть-
ся. Певною мірою це пояснюється критичним 
ставленням редколегії до матеріалів, що пода-
ються до журналу. Але основна дуже позитивна 
причина таких змін, на мій погляд, у тому, що 
деякі експедиції витрачають гроші, виділені на 
польові роботи, ще й на оперативну публіка-
цію результатів дослідження. Так, з’явились 
результати розкопок археологічних комплек-
сів Лісники та Ходосівка. Постійно друкує на-
укові звіти про археологічні дослідження, що 
відбуваються на території України, Державний 
Ермітаж. 
Рис. 3. Розподіл досліджуваних пам’яток за періодами
Роки
Кіль-
кість 
виданих 
Відкри-
тих лис-
тів
Кількість 
пам’яток, 
що роз-
копува-
лись
Пам’ятки, інформація 
про які є в АДУ
Кількість Відсоток
1997 163 185 113 61,08
1998 174 240 177 73,75
1999 179 253 185 73,12
2000 180 257 233 90,66
2001 180 294 274 93,20
2002 249 405 208 51,36
2003 269 552 227 41,12
2004 282 604 190 31,46
2005 303 613 220 35,89
2006 326 668 162+
2007 370 735 1+
Таблиця 4. Співвідношення розкопаних 
пам’яток і введених у науковий обіг в Україні
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БДПК Інституту археології містить важли-
ву інформацію для співробітників органів охо-
рони культурної спадщини. З її допомогою 
може здійснюватися так званий моніторинг 
пам’яток археології хоча б на рівні областей, 
адже у справі охорони археологічної спадщи-
ни роль місцевих органів охорони культурного 
надбання повинна бути надзвичайно високою. 
Співробітники саме цих органів мають можли-
вість впродовж усього року відстежувати стан 
пам’ятки і фіксувати ті зміни, які з нею відбу-
ваються після археологічних досліджень. Це 
не менш корисна і цікава робота, ніж польові 
археологічні дослідження, проводити які дер-
жавні службовці не мають права.
 На жаль, обов’язки співробітників держав-
них структур звелись до реєстрації дозвільних 
документів. За останні п’ять років лише дві об-
ласті (Дніпропетровська та Запорізька) та Рес-
публіканський комітет Криму звернулися до 
Польового комітету по інформацію про стан 
дослідженості археологічних пам’яток. Тож 
далі подається частина інформації про стан до-
слідженості археологічних пам’яток за облас-
тями (табл. 5).
Оскільки пам’ятка є власністю держави, то 
місцеві органи охорони культурної спадщи-
ни повинні відповідати за її збереження, тож, 
можливо, є сенс внести окрему статтю до За-
кону України «про місцеве самоврядування». 
Якщо керівники сільрад будуть знати, що на 
їхньому балансі стоїть пам’ятка археології і 
вони відповідальні за її стан, зменшиться кіль-
кість безкарних пограбувань пам’яток.
Підводячи підсумки короткого досліджен-
ня кількісних даних польових археологічних 
досліджень і первинного аналізу стану архео-
логічної спадщини в Україні, можна окресли-
Область
Всього на 
обліку на 
1991 р.
2002 2003 2004 2005 2006 2007 Стаціонарні
Вінницька 1328 6 4 11 8 5 4 1
Волинська 149 4 5 3 5 9 3 2
Дніпропетровська 4168 11 12 24 24 34 36 3
Донецька 1956 7 9 15 17 17 73 1
Житомирська 811 5 4 3 6 8 11 2
Закарпатська 496 7 12 11 7 16 12 4
Запорізька 5980 12 16 25 22 17 15 5
Івано-Франківська 1490 9 4 8 13 12 12 4
Київська 2968 20 30 28 30 17 28 8
Кіровоградська 2656 0 5 5 5 5 5 1
Крим 5190 99 133 151 163 154 111 41
Луганська 5014 11 5 16 22 26 12 3
Львівська 834 19 33 25 21 17 28 5
Миколаївська 2953 24 23 18 20 17 9 5
Одеська 1654 * 10 15 10 11 21 25 7
Полтавська 1236 22 28 28 33 34 60 5
Рівненська 1085 8 14 9 12 20 10 6
Сумська 687 16 13 20 15 28 14 6
Тернопільська 426 7 8 14 22 17 14 3
Харківська 4563 39 21 38 49 86 124 7
Херсонська 3401 1 7 6 6 11 4 1
Хмельницька 105 11 12 9 13 12 12 2
Черкаська 2403 19 34 32 35 24 33 14
Чернівецька 836 4 3 0 9 5 1 1
Чернігівська 2316 23 25 49 32 41 49 6
Київ 72 9 9 9 13 15 26 5
Севастополь 246 0 0 0 0 10 1
Всього 58321 409 484 567 613 668 735 149
Таблиця 5. Співвідношення кількості пам’яток 
археології, що стояли на обліку, і кількості досліджених пам’яток за областями
* Дані Н.А. Штербуль на 07.03.2008 (html//www.misto.odessa.ua).
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ти певні тенденції розвитку польової археоло-
гії в Україні.
За останні роки вдалося створити певну сис-
тему дослідження пам’яток археології за схемою 
розкопки—звіт—публікація. Звісно, це не фун-
даментальні монографічні публікації матеріалів 
розкопок, на які потрібні роки сумлінної праці. 
Але первинна інформація про археологічне 
джерело має особливе значення, оскільки відо-
бражає найновіші дані і робить пам’ятку до-
ступною для подальшого вивчення.
Наведені кількісні дані переконливо запе-
речують твердження про монополізацію ар-
хеологічної діяльності Інститутом археології 
НАН України. Навпаки, йдеться про розши-
рення можливостей проведення польових до-
сліджень для представників обласних науко-
вих інституцій через залучення їх до роботи у 
структурах, що створюються Інститутом.
Тривожною є тенденція до збільшення роз-
відкових робіт і зменшення кількості планових 
широких археологічних досліджень. Можливо, 
ця особливість сучасного періоду спричинена 
вимогами часу, вимогами створення Держав-
ного Реєстру археологічних пам’яток. 
Майже незмінною залишається кількість 
фахівців-археологів на тлі збільшення кількос-
ті досліджуваних пам’яток, що може означати 
зниження якості польових археологічних до-
сліджень.
Державні органи охорони історико-куль-
турної спадщини, на жаль, виявляють відсто-
роненість від справи охорони пам’яток ар-
хеології. Адже тільки у співпраці з археоло-
гами можна провести якісну паспортизацію 
пам’яток археології, створити науково обґрун-
тований Державний реєстр пам’яток, вноси-
ти зміни до законодавчих і нормативних актів, 
наприклад, до законів щодо місцевого само-
врядування. Можливо, це дозволить зменшити 
таке ганебне явище як пограбування пам’яток 
археології в Україні. 
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